
我國航空噪音防制區標準與國際主要標準比較表 

 

壹、比較表製作說明 

本比較表係依據世界衛生組織 (World Health Organization, WHO) 2018 年《歐洲

區環境噪音指南》、國際民航組織 (International Civil Aviation Organization, ICAO) 

第  16 號附約暨第  9829 號文件、美國聯邦航空總署  (Federal Aviation 

Administration, FAA) 14 CFR Part 150 、歐盟  2002/49/EC 環境噪音指令 

(Environmental Noise Directive, END) 等權威法規與國際組織報告,對照我國《機

場周圍地區航空噪音防制辦法》(98 年 6 月 8 日修正) 之現行規定,從「噪音指

標」、「門檻值」、「管制方式」、「健康風險」、「政策意涵」五大欄位進行

系統性比較分析。 

 

貳、主要標準比較總表 

表一:WHO、ICAO、FAA、EU 與我國航空噪音防制標準五維度比較 

比較項目 WHO (2018) ICAO (2008, 
2017) 

FAA (14 CFR 
Part 150) 

EU (Directive 
2002/49/EC) 我國現行辦法 

噪音指標 

Lden (日-夕-夜
加權音量) 
Lnight (夜間音
量) 

未指定單一指
標 ,由各締約
國 自 行 採 用 
Lden、DNL、
WECPNL 等 

DNL (Day-
Night Average 
Sound Level,日
夜平均音量) 

Lden (日 07-19、
夕 19-23、夜 23-
07) 
Lnight (夜間 23-
07) 

DNL (日夜音量,依 
14 CFR Part 150 
計算) 

計算權重 
夜間加權  +10 
dB、夕時加權 
+5 dB 

視各國採用指
標而定 

夜 間  (22:00-
07:00) 加 權 
+10 dB 

夜 間 加 權  +10 
dB、夕時加權 +5 
dB 

夜 間  (22:00-
07:00) 加權  +10 
dB 

第一級  / 
最嚴門檻 

Lden 45 dB 
Lnight 40 dB 
(強烈建議,健康
風險起點) 

依各國情況決
定 ,建議採國
際接軌之指標 

DNL 65 dB 
(以下為「土地
使用相容」) 

Lden 55 dB 
Lnight 50 dB 
(策略噪音地圖報
告下限) 

DNL 60 dB 
(第一級防制區下
限) 

第二級  / 
中度門檻 

無 明 確 分
級 ,Lden 53 dB 
為嚴重煩惱顯
著上升點 

同上 DNL 65–75 dB 
(需隔音處理) 

Lden 55–65 dB 
( 須納入行動計
畫) 

DNL 65 分貝以上
未達 75 分貝 

第三級  / 
最寬門檻 

Lden 55 dB 以
上 風 險 顯 著 
(舊版指南) 

同上 
DNL > 75 dB 
(不相容土地使
用) 

Lden > 65 dB 
(高度關切區域) DNL 75 分貝以上 

管制方式 

1. 降低噪音源 
2. 改善土地使
用 
3. 個人防護 
4. 健康影響評
估 

平衡方法四支
柱: 
1. 源頭削減 
2. 土地使用
規劃 
3. 消噪營運
程序 
4. 營運限制 

1. 機場噪音相
容性規劃 
2. 隔音補助 
3. 土地徵購 
4. 航線調整 

1. 策略噪音地圖 
(5 年週期) 
2. 行動計畫 
3. 公民參與 
4. 暴露人口揭露 

1. 自動監測 
2. 航空噪音費 
3. 補償與隔音補
助 
4. 土地使用限制 



比較項目 WHO (2018) ICAO (2008, 
2017) 

FAA (14 CFR 
Part 150) 

EU (Directive 
2002/49/EC) 我國現行辦法 

法規依據 

《環境噪音指
南 》 ( 基 於 
GRADE 系 統
評估) 

《國際民航公
約》第 16 號
附約第  1 冊
第 14 章;Doc 
9829 

49 U.S.C. § 
47501 et seq. 
(1979 年《航空
安全與噪音削
減法》) 

歐洲議會與理事
會  Directive 
2002/49/EC 
(2002.06.25) 

《噪音管制法》第 
16 條授權 

健康風險 

Lden 45 dB 以
上 :缺血性心臟
病、高度煩惱、
睡眠干擾、兒童
認知受損皆顯
著上升 

未提出量化健
康風險 ,惟第 
A16-1 附錄承
認噪音為健康
議題 

DNL 65 dB 以
下視為無顯著
影響;此假設已
受當代流行病
學證據挑戰 

要求報告  Lden 
55 dB、Lnight 50 
dB 以上暴露人
口;健康影響納入
行動計畫評估 

現行  DNL 60 dB 
以下無法定保護 ,
與母法健康目的
存在落差 

科學實證 

整 合  5,000+ 
篇 文 獻 、
HYENA 、
RANCH 等 大
型世代研究 

以  ICAO 
CAEP 委員會
之技術評估為
基礎 

基於  1973 年 
EPA 報 告 , 以
「12% 嚴重干
擾為可接受」之
歷史假設 

以  Miedema 曲
線及歐洲流行病
學證據為基礎 

繼 受 美 國  FAA 
標準 ,未獨立建立
本土健康實證依
據 

政策意涵 

全球最嚴格之
健康導向建議 ,
推動各國下修
保護門檻 

全球性制度框
架 ,要求動態
檢討與國際接
軌 

長期作為國際
歷史典範,惟當
代科學正當性
受挑戰 

區域性最低基準,
實質推動成員國
採更嚴格之國家
標準 

加嚴至  55/60/70 
dB 之方向可與 
EU、日本  (Lden 
62 dB) 接軌 

週期檢討
機制 

明文建議隨新
證據更新 

第  A16 附錄
要求定期修訂 

依法規程序個
案修訂 

每 5 年更新策略
噪音地圖 

現行辦法未明訂
週期性檢討 

 

參、分項深度分析 

一、噪音指標之技術差異 

在指標體系方面,WHO 與 EU 均採用歐洲所發展之 Lden (Day-Evening-Night 

Level),該指標將全日 24 小時劃分為日 (07:00–19:00)、夕 (19:00–23:00)、夜 

(23:00–07:00) 三時段,分別施以 0 dB、+5 dB、+10 dB 之權重加成,以反映人類於

夕夜時段較高之聽覺敏感性 (European Parliament and Council, 2002)。反觀美國 

FAA 與我國現行辦法採用之 DNL (Day-Night Average Sound Level),僅區分日 

(07:00–22:00) 與夜 (22:00–07:00) 兩時段,夜間加權 +10 dB,在夕時之保護強度

上較 Lden 為弱 (Federal Aviation Administration, 1985)。此一指標差異雖僅相當

於 0.5 至 1 dB 之技術誤差,惟在政策訊息傳達上已存在「保護範圍涵蓋之完整

性」之結構差異 (Feng, Zhou, Zeng, & Ding, 2023)。ICAO 則採技術中立態度,容

許各締約國自行採用  Lden、DNL 或日本過去使用之  WECPNL (Weighted 

Equivalent Continuous Perceived Noise Level),惟於 2007 年後多數國家已朝 Lden 

整合 (Zaporozhets, 2022)。 

二、門檻值落差之量化比較 



從最嚴保護門檻觀之,WHO 2018 年指南所建議之 Lden 45 dB、EU END 指令所

採之 Lden 55 dB、FAA 所採之 DNL 65 dB、我國現行 DNL 60 dB 之間,存在

顯著之保護力度落差。WHO 較 EU 低 10 dB、EU 較我國低 5 dB、我國較 FAA 

低 5 dB。此 20 dB 之光譜,反映各標準背後不同的「可接受風險觀」:WHO 採

「零健康風險」立場、EU 採「合理最低保護」立場、FAA 採「嚴重干擾避免」

立場 ,而我國則處於美式傳統與歐洲健康導向之中介位置  (World Health 

Organization, 2018; Sainz Pardo & Rajé, 2022)。 

三、管制方式之制度設計對比 

在管制工具面,ICAO 平衡方法 (Balanced Approach) 所揭示之四支柱架構具有

全球性指引地位,要求各國在「源頭削減」、「土地使用規劃」、「消噪營運程序」

及「營運限制」四面向平衡運用政策工具 (International Civil Aviation Organization, 

2008; Zaporozhets, 2022)。FAA 14 CFR Part 150 重在土地使用相容性規劃與機

場噪音相容性計畫 ,輔以隔音補助  (sound insulation) 與土地徵購  (land 

acquisition),屬「事後補救」導向;EU END 指令 則強調「策略噪音地圖」與「行

動計畫」之 5 年週期更新,以及對暴露人口之全面公開揭露,屬「資訊透明與公民

參與」導向 (Directive 2002/49/EC, 2002)。我國現行辦法 則偏重自動監測與航空

噪音費徵收,在源頭削減與土地使用規劃之制度完整性上,相較於德國《航空噪音

防制法》(Fluglärmgesetz) 所採之「建築限建區」與「隔音補助區」雙軌制度,仍

有改進空間 (Bertsch, 2013; Friedrich et al., 2012)。 

四、健康風險依據之實證強度 

就健康風險之科學實證言 ,WHO 2018 年指南以  GRADE (Grading of 

Recommendations Assessment, Development and Evaluation) 系統 整合 5,000 

餘篇流行病學文獻,針對缺血性心臟病、認知功能受損、睡眠干擾、高度煩惱、聽

力損失五大健康結果進行證據等級評估,得出「Lden 45 dB 以上健康風險顯著」

之強烈建議 (World Health Organization, 2018)。EU 則以 Miedema 與 Oudshoorn 

(2001) 所建立之劑量-反應曲線為基礎,加入 HYENA 研究之心血管證據 (Jarup 

et al., 2008; Floud et al., 2013) 及 RANCH 研究之兒童認知證據 (Stansfeld et al., 

2005; Clark et al., 2006, 2021)。反觀 FAA 之 DNL 65 dB 基準係承襲 1973 年美

國環保署報告之歷史假設,其科學正當性近年已受 Brenner (2017)、McDowall 

(2012) 等研究嚴厲挑戰。我國現行辦法全盤繼受美國標準,亦承襲此一科學基礎

之落差 (Fidell & Mestre, 2020)。 



五、政策意涵之制度比較 

綜合各維度,WHO 扮演全球健康導向之引領角色,推動各國下修保護門檻;ICAO 

則提供制度架構之全球協調性,確保各國噪音管理政策之可互通性;FAA 作為歷

史典範,雖標準漸趨寬鬆,惟其在技術計算、機場噪音相容性規劃等面向仍具參考

價值;EU END 指令作為區域性最低基準,實質推動成員國建立更嚴格之國家標

準,如德國 Fluglärmgesetz 之夜間保護區 Leq 50 dB、日本 Lden 62 dB 第一類區

域 (Bertsch, 2013; Yamada, 2010)。我國若將三級門檻加嚴至 55/60/70 dB,將實質

與 EU END 及日本制度接軌,並朝 WHO 保守上限靠近,在國際定位上由「美式

歷史典範」過渡至「歐式健康導向」之陣營 (Schwela, 2022; Sainz Pardo & Rajé, 

2022)。 

 

肆、延伸比較表:加嚴前後與國際標準之座標對照 

表二:我國現行、擬修正門檻與國際標準之數值對照 

保護層級 
WHO 

(2018) 
EU END FAA 

我國現

行 

我 國 擬

修正 
相對嚴格度 

第一級/最

低保護 

Lden 45 

dB 

Lden 55 

dB 

DNL 65 

dB 

DNL 60 

dB 

Lden 55 

dB 

WHO > EU ≈ 擬修 > 

現行 > FAA 

中度關切 
Lden 53 

dB 

Lden 60 

dB 

DNL 65–

75 dB 

DNL 65 

dB 

Lden 60 

dB 

WHO > EU ≈ 擬修 > 

FAA ≈ 現行 

嚴重影響 
Lden 65 

dB 

Lden > 

65 dB 

DNL > 75 

dB 

DNL 75 

dB 

Lden 70 

dB 

WHO > EU ≈ 擬修 > 

FAA ≈ 現行 

表三:健康效應顯著門檻與管制門檻之對應 

健康結果 顯著風險起點 我國現行保護 我國擬修正保護 
保 護 缺 口

彌補 

高 度 煩 惱 

(%HA) 

Lden 45 dB ( 約 

10%) 

DNL 60 dB (約 

19%) 

Lden 55 dB ( 約 

12%) 
顯著彌補 

高血壓風險 Lnight 45–50 dB 未涵蓋 
等效  Lnight 50 

dB 
部分彌補 

兒童閱讀受損 Leq 50 dB 未涵蓋 Lden 55 dB 顯著彌補 



健康結果 顯著風險起點 我國現行保護 我國擬修正保護 
保 護 缺 口

彌補 

睡眠干擾 Lnight 40–45 dB 未涵蓋 
等效  Lnight 50 

dB 
部分彌補 

缺血性心臟病 Lden 53 dB 未涵蓋 Lden 55 dB 接近涵蓋 

表格資料來源:World Health Organization (2018)、Miedema 與 Oudshoorn (2001)、

Jarup 等 (2008)、Clark 等 (2021)、Bozigar 等 (2023) 

 

伍、結論:制度定位與加嚴之必要性 

綜上所述,我國現行《機場周圍地區航空噪音防制辦法》第四條所採之 DNL 

60/65/75 分貝三級門檻,在國際比較光譜上處於美國 FAA 歷史典範之延伸位置,

較 EU END 指令之 Lden 55 dB 基準寬鬆 5 dB、較 WHO 2018 年指南之 Lden 

45 dB 建議寬鬆達 15 dB。加嚴至 55/60/70 dB 之修法方向,將使我國在第一級防

制區與 EU、澳洲 ANEF 20 實質接軌,在第三級向 WHO 指南保守上限靠近,亦

與日本 2007 年由 WECPNL 轉向 Lden 之制度變革同步,具備充分之國際接軌

性、科學實證基礎與法規內部一致性。在配套引入單一事件最大音量 (LAmax) 

補充指標、5 年週期檢討機制及合理過渡條款之前提下,加嚴修法應屬符合行政

程序法比例原則與母法健康保護目的之正當政策選擇。 
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